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Доказывание в юридической практике есть «искусство 
собирать факты, их констатировать, приводить в порядок, в 
котором они взаимно выясняются, и приводить в известность 
их связь и последствия», отмечает в своей знаменитой работе 
«О судебных доказательствах» английский философ, юрист И. 
Бентам [4, с.9]. Оно является основой науки по собиранию, 
исследованию, проверке и оценке доказательств при 
реализации основной и неизменной задачи    уголовного    
судопроизводства    –    установления    пре- 
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ступления и определения наказания за его совершение. 
Проблема доказывания имеет непреходящее значение и со 
временем приобретает все большую остроту. 
Деятельность по выявлению, предварительному рас-
следованию преступлений, по осуществлению судом пра-
восудия является постоянно развивающимся процессом 
доказывания. Доказывание происходит при проведении 
каждого проверочного, оперативного и следственного дей-
ствия, принятии каждого процессуального решения как при 
выявлении и расследовании преступлений, так и при 
рассмотрении уголовного дела в суде. Это и определяет 
необходимость постоянного внимания и научного исследо-
вания проблемы доказывания. 
В последнее время существенно активизировались ис-
следования в области криминалистики. Разработаны новые 
пути использования системного и деятельностного подходов, 
активно ведется разработка методов практи-ческой 
деятельности при проведении расследования, разра-
батываются более совершенные технологии и тактические 
средства выявления и расследования преступлений. Все это 
не только позволяет, но и обязывает искать новые пути и 
средства осуществления доказывания. 
Доказывание – творческий процесс, но чтобы он правильно, 
производительно развивался, следует постоян-но искать пути 
для повышения уровня его организации и активизации, 
улучшения методов и средств осуществле-ния. Надо 
углублять и совершенствовать процесс познания истины по 
каждому уголовному делу. Нет истины – нет правосудия. А 
без правосудия нет правового государства – реализации 
постоянной мечты человечества, направленной на 
формирование и эффективную деятельность свобод- 
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ного, справедливого, нравственно развивающегося общества. 
Для совершенствования творческого процесса дока-
зывания при выявлении, расследовании и судебном рас-
смотрении уголовных дел совершенно недостаточно только 
знания закона. Уголовно-процессуальное законодательство 
устанавливает, что по каждому делу должно быть 
осуществлено доказывание, что оно должно проводиться 
уже во время сбора доказательств, что каждое доказа-
тельство должно быть проверено и оценено. Но закон не 
может устанавливать, как организовать процесс сбора до-
казательств, какие методы надо использовать для их про-
верки, какие процессы надо осуществить для оценки каж-
дого доказательства и их совокупности. Это уже задача 
науки, изучающей процессы доказывания при выявлении 
преступлений, их расследовании и рассмотрении судом 
уголовных дел. Такой наукой и является криминалистика. 
При организации исследования процессов доказывания в 
криминалистике надо учитывать весь путь их формирования 
и развития, обязательность изучения проблем доказывания 
через использование доказательств. Если ретроспективно 
посмотреть на историю исследования понятий доказательств 
и доказывания в научной литературе, то последовательность 
изучения указанного вопроса можно представить по 
следующей восходящей: 
• построение системы формальных доказательств как 
процессуального института (с появлением гласного суда 
система формальных доказательств в значительной степени 
теряет свое значение); 
• возникновение и развитие процессуальной теории 
доказательств (проведена большая работа по определению 
понятия доказательств, установлению различия между ис- 
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точниками доказательств и доказательственными фактами 
и т.д.; при этом исследование доказательств уже привело к 
изучению проблемы доказывания). 
Доказывание есть обязательный элемент деятельности 
по осуществлению правосудия. Значит, оно должно изу-
чаться прежде всего как специфическая деятельность, ко-
торая имеет особую научную основу. 
В этой связи представляется, что прежде всего необ-
ходимо определить методологический подход к изучению 
указанной проблемы, «угол зрения» на ее изучение, объем 
и глубину исследования процесса доказывания. 
Разработка методических основ оказалась процессом 
длительным и сложным. Доказательства и доказывание 
изучались в основном в рамках науки уголовного процес 
са. Представляется, что именно такой путь обеспечивает 
действенность познания процессов доказывания, однако 
изучение данного вопроса с позиций только одной науки 
недостаточно и неэффективно. Нормы материального пра 
ва в этой связи либо не изучались и не «привязывались» к 
проблеме совсем, либо рассматривались только через 
призму уголовно-процессуального законодательства. 
Нельзя сказать, что данный подход в корне не верен, так 
как именно уголовный процесс является основной формой 
познания при осуществлении правосудия. Но, с нашей точ-
ки зрения, представляется очевидным, что изучение про-
цесса доказывания необходимо вести одновременно с по-
зиций и материального и процессуального права. 
Первоначально следует остановиться на соотношении 
«материального» и «процессуального» в праве. Примени-
тельно к процессу доказывания нормы материального пра-
ва представляют собой по сути предмет доказывания, и по-
этому  определение  соотношения   предмета  доказывания   и 
30 
процесса его реализации является важным элементом в по-
нимании соотношения формы и содержания исследуемого 
процесса, так же, как и в познании его в единстве. Отож-
дествляя «процессуальную форму» с понятием «юри-
дический процесс» (как явлением собирательным), следует 
учитывать, что «юридический процесс – синтетическое 
научное понятие, означающее превращение юридических 
идеальных моделей, закрепленных... в законодательстве, в 
реальную систему правоотношений» [8, с.89]. В связи с 
этим механически разделить нормы правовой системы (ко-
торой, несомненно, является система доказывания пре-
ступлений. - Авт.) на материальные и процессуальные (с 
отнесением каждой конкретной нормы только к одной из 
групп) невозможно [1, с.101]. «Процессуальность – это та-
кая регулятивная функция юридических норм, которую 
они приобретают только по отношению к определенным 
("материальным") нормам права, только сотрудничая "с 
последними" в процессе регулирования поведения... "Ма-
териальность" и "процессуальность" юридических норм – 
это условные термины, которые отражают определенные 
функциональные свойства норм, обусловленные их ролью 
в правовом регулировании» [9, с.274]. «Материальность» и 
«процессуальность» – функциональные характеристики 
правовых отношений [5, с.98] при доказывании фактов 
преступной деятельности и виновности лиц, их совер-
шивших. 
Сложную систему урегулированных правом общест-
венных отношений, юридических фактов или их элементов 
можно выразить путем построения научной юридической 
конструкции – идеальной модели, отражающей эту сис-
тему отношений [10, с.12]. Доказывание – это также со-
здание     идеальной     модели     подобного     рода     отношений, 
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сложная юридическая конструкция. По сути, это деятель-
ность по установлению соответствия и тождества между 
данной (наличной, построенной) криминалистической мо-
делью системы «преступление» (то есть выявленными сле-
дами отражениями преступной деятельности и пре-
ступного поведения в соответствующих средах) и его уго-
ловно-правовой (материальной) матрицей посредством ре-
ализации уголовно-процессуальных норм и правил. По-
этому отграничение материального от процессуального не 
позволяет правильно определить предмет исследования 
процесса доказывания. 
Вместе с тем признание необходимости изучения про-
блемы доказывания с позиций только комплекса матери-
ального и процессуального права оказывается недостаточ-
ным. Следует разрабатывать методическую основу реали-
зации процессов доказывания на практике, чего невозмож-
но сделать без исследования его содержания. 
В первую очередь необходимо доказывать факт со-
вершения преступления, которое может (и должно) рас-
сматриваться как система. В этом случае изучение данного 
явления будет осуществляться по тем же принципам, осно-
ваниям, путям, что и любое системное образование, с ис-
пользованием научных достижений. И первое, что необхо-
димо сделать, – привлечь для этой цели все новейшие до-
стижения криминалистики. 
Преступление как системное образование наиболее 
полно изучается в криминалистике. Поэтому при формиро-
вании методических основ исследования проблемы дока-
зывания обязательным является использование этой науки. 
Уже отмечалось, что доказывание – это деятельность. 
Опять же деятельностный подход полнее всего исполь-
зуется в криминалистике. 
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Эта паука изучает и процессы отражения преступле-
ния, что предполагает обязательное их рассмотрение при 
исследовании процессов доказывания. 
Изложенное приводит к бесспорному выводу, что без 
всестороннего использования науки криминалистики изу-
чать проблемы доказывания нельзя. Но и криминалистика 
не может развиваться без привлечения положений общей 
теории доказывания, без модернизации ее для своих целей. 
На всех этапах борьбы с преступностью обязательно осу-
ществляются процессы доказывания. Содержание этой де-
ятельности постоянно расширяется. 
В настоящее время в материалах уголовного дела в 
качестве доказательств все чаще используются результаты 
отражения (технического документирования) тех или иных 
элементов совершенных преступлений – соответствующие 
материалы оперативно-розыскных мероприятий, заключе 
ния экспертов и т.д., то есть тех видов деятельности, кото 
рые призваны исследовать материальное содержание пре 
ступления, его отражение в окружающем мире. Доказыва 
ние преступления состоит, в частности, в выявлении и ис 
следовании материального содержания и следов- 
отражений, оставшихся после совершения преступления и 
характеризующих его кик явление, событие прошлого. На 
основе этого могут строиться предположения о сущности и 
динамике преступной деятельности. Мотивы преступле 
ния, его этапы, способы, прогнозируемые результаты, дея 
тельность по противодействию расследованию могут быть 
познаны только через установление и изучение совокупно 
сти исследуемых материальных объектов, их элементов, 
связей, системы взаимодействия, следов-отражений, то 
есть через доказывание. Доказательства появляются только 
в процессе доказывания. Значит, необходимо разработать и 
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постоянно использовать теорию именно криминалистиче-
ского доказывания. 
Несмотря на то, что в юридической литературе до-
статочно подробно освещены общие гносеологические и 
методологические аспекты соотношения криминалистики 
(отождествляемой практически всегда с процессом предва-
рительного расследования) и доказывания [3; 6; 7; 2], 
ощущается явно недостаточная разработанность общих 
положений теории доказывания в криминалистической де-
ятельности субъектов доказывания и наоборот. 
Таким образом, конкретизация общетеоретических во-
просов доказывания на всех этапах борьбы с преступ-
ностью, определение и разработка принципов и методов 
криминалистического анализа преступлений под углом 
зрения практических нужд субъектов доказывания, бес-
спорно, является острейшей и настоятельной необходи-
мостью сегодняшнего дня. 
Криминалисты, верно определяя суть содержания дея-
тельности по доказыванию преступлений как симбиоза 
практической реализации положений гносеологии, систем-
ного подхода, теории отражения, фактически сводили ее к 
методологии эффективного проведения отдельных след-
ственных и иных действий, к применению метода крими-
налистического моделирования. 
Стройной криминалистической теории, позволяющей 
синтезировать все действенные предложения по активи-
зации содержания процесса доказывания, пока, по нашему 
мнению, сформулировано не было. Не исследованы в пол-
ном объеме и само криминалистическое содержание дока-
зывания, и его структура, четко не определены критерии, 
методика и принципы построения криминалистической 
модели отражения преступления как системного образова- 
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ния и, соответственно, установления факта его соверше-
ния. Не выработаны эффективные критерии построения 
криминалистической модели доказывания как самого фак-
та преступления, так и преступного поведения подозрева-
емого и обвиняемого на всех этапах борьбы с преступно-
стью, а также критерии идентификации указанных моделей 
с уголовно-правовой моделью преступления. 
В связи с изложенным можно констатировать, что по-
требность в разработке проблем криминалистики приме-
нительно к доказательственной деятельности исключи-
тельно велика. Несмотря на имеющиеся достижения в этой 
области, явно недостаточно исследовано содержание про-
цессов доказывания на досудебных стадиях и, в первую 
очередь, доказывание, осуществляемое в деятельности 
субъектов выявления преступлений и, в частности, в ходе 
проведения оперативно-розыскных мероприятий. 
Процесс осуществления данной деятельности имеет 
множество особенностей, так как она специфически соче-
тается с реализацией других функций субъектов доказыва-
ния как при выявлении преступлений, так и при производ-
стве процессов предварительного расследования. 
Анализ практики свидетельствует, что в работе по со-
биранию, исследованию, проверке и оценке доказательств 
имеют место существенные недостатки: 
• указанная деятельность не всегда своевременно, 
эффективно, последовательно и системно осуществляется 
на всех этапах борьбы с преступностью; 
• для собирания и исследования доказательств все 
еще редко, а порой и неумело, применяются современные 
методики, научно-технические методы и средства, которые 
комплексно должны использоваться на всех этапах дока- 
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зывания, а не только на этапе предварительного расследо-
вания; 
• не всегда принимаются меры по системному и 
действенному выявлению необходимых фактических дан 
ных, их закреплению и фиксации. Некоторые факты про 
сто упускаются из виду, а добытые сведения о них недо 
статочно эффективно трансформируются в процес 
суальные доказательства, которые также не всегда неза 
медлительно и всесторонне исследуются на предмет опре 
деления пространственно-временных связей и отношений 
между элементами системы «преступление». 
Все эти недостатки не позволяют надлежащим обра-
зом: 
• осуществлять построение полной криминалисти-
ческой модели доказывания преступной деятельности; 
• определять характер ее функционирования и па-
раметры взаимодействия с другими системами и т. д., то 
есть осуществлять доказывание. 
В силу недостаточной исследованности всей совокуп-
ности материальных объектов и их отражений, познание 
такого явления, как преступление, нередко происходит не 
в полном объеме. Вследствие этого допускаются ошибки 
при определении допустимости, достоверности и доста-
точности доказательств, имеют место просчеты в исполь-
зовании и оценке данных, полученных оперативным пу-
тем, не в полном объеме осуществляется борьба с латент-
ной преступностью. Потребность в разработке и внедрении 
в практику доказывания современных научных методов и 
средств (наряду с преодолением имеющихся недостатков в 
прове-дении данной работы) обусловливает настоятельную 
необ-ходимость серьезного исследования криминалистиче-
ских проблем деятельности по доказыванию преступлений. 
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Представляется очевидным, что процесс доказывания 
происходит на всех этапах борьбы с преступностью – на 
стадиях выявления преступлений, их раскрытия (предва-
рительного следствия) и судебного доказывания при рас-
смотрении уголовного дела в суде. При этом доказывание 
является последовательной и перманентной совокупно-
стью процессов доказывания преступлений, осуществляе-
мых на всех указанных этапах (в допустимых формах и с 
применением средств, характерных для каждого из них), 
но ни в коей мере его нельзя рассматривать как некую 
арифметическую совокупность или сумму данных процес-
сов. Доказывание является обязательной функцией всех 
видов деятельности по борьбе с преступностью. 
Все это и побуждает авторов данного исследования 
заявить о необходимости формирования основы теории 
криминалистического доказывания, которая бы призвала 
разрабатывать не только организационно-технологический 
процесс, но и, главное, – содержание исследуемой дея-
тельности, особенности криминалистического доказывания 
на всех этапах борьбы с преступностью. 
Исследование перечисленных выше проблем позволя-
ет, с нашей точки зрения, определить криминалистическое 
доказывание как деятельность по прогнозированию, моде-
лированию и осуществлению системы действий с целью 
сбора, проверки и оценки доказательств при выявлении и 
расследовании преступлений. 
Роль криминалистики в формировании методологических 
основ реализации процесса доказывания, особые условия, 
цели, методы и средства доказывания на всех этапах 
борьбы с преступностью создают в совокупности ос-
нование для формирования самостоятельной теории кри- 
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миналистического доказывания. Разработка такой теории 
позволяет более глубоко исследовать процессы доказыва-
ния на этапе выявления преступлений и на предваритель-
ном следствии, обеспечивая тем самым расширение воз-
можностей осуществления доказывания в суде, куда уже 
поступают материалы, собранные на указанных выше эта-
пах и фиксирующие процессы собирания, проверки и 
оценки доказательств, положенных в основу обвинения. 
Таким образом, теория криминалистического доказы-
вания имеет особое значение и для совершенствования де-
ятельности прокурора при реализации им своих полномо-
чий но осуществлению государственного обвинения в су-
де. Здесь необходимо использовать ее (теории) методоло-
гические основы для полноты и правильности установле-
ния криминалистической структуры преступления и, соот-
ветственно, криминалистической структуры его отраже-
ний, установленных на этапах выявления и раскрытия пре-
ступлений; определять соотношение и тождество создан-
ной криминалистической модели системы «преступление» 
с его уголовно-правовой моделью, что и является, по сути, 
криминалистической основой доказывания преступлений. 
Таким образом, чем более детально будет разработана 
настоящая теория, тем в большей степени обеспечивается 
полная и правильная реализация доказывания при осу-
ществлении правосудия. 
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